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ポスター部門
●
出会いの場としての「公園」
●
甲ゼミ
辻 晏 己 　 犬 井 琴 音 　 白 石 莉 子 　池谷嘉将　松浦健介
●
・はじめに
本研究は、日本の都市部には他人と触れ合える場所が少ないという問題意識から始まりま
した。そこで私たちは、自然に人が集まる広場とはどういうスペースかという議論を重ねた
結果、カギを握るのは「都市公園」だという考えに至りました。都市公園に着目したのは、
都市は年齢、収入、地位、宗教や人種的背景が違う人々の集合体で、これらすべての人々が
自然に集まることを可能にするのが都市公園（3）であり、私たちの問題意識と結びつくと考え
たからです。
一方で、公園のような公共的な空間のデザインは、部分的とはいえ、人々の暮らしをデザ
インすることにつながり、そこには特有の難しさが存在しました（1）。そこで、公園で時間を
過ごしている人々のアクティビティをつぶさに観察し、まずその行動の背景を理解する方法（2）
から始めることにしました。
・研究アプローチ
本研究の全体の流れについて説明します。
まず、公園の実態についての予備調査を行いました。
具体的には公園の歴史、既存する都市公園のそもそもの役割や実情を調べることから始め
ました。国土交通省と株式会社ボーネルンドが行った公園に関する意識調査のデータ（4, 5）を
基にしてデザインの考案・模型製作を行いました（図 1・左）。この模型がチームで創造した
最初のプロトタイプです。このプロトタイプから浮かんだ様々な疑問点をリストアップし、
その疑問点を中心にユーザにインタビューを取りました。ユーザに行った具体的なインタ
ビュー内容については後述します。インタビューから得たデータを分析し、指導教員からの
フィードバックをさらに加えることで最終デザイン案・模型製作を行い、2018 年度国際文化
情報学会にて研究発表を行いました。
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初期案デザインコンセプト 最終デザインコンセプト
〈図 1〉
・研究の特徴
本研究の特徴はインタビューを実施し UCD（人間中心デザイン）の手法を基盤にして研究
したことがあげられます。また、メンバー全員が大学二年生の時に海外留学（スイス 3 人、
スペイン 1 人、ロシア 1 人）をしており、そこで肌で感じた異文化での体験についても議論
し、日本以外の幅広い国の「出会い」の場所を参考にしました。このアプローチが、結果的に、
国際文化学部ならではのデザイン案の発想につながったと考えています。
・ユーザ・データ分析
飯田橋駅周辺で計 17 人に、日常生活においてどのように公園を利用しているのか、また不
満や要望について聞く 10 分程度のインタビューを実施しました。インタビューは、一問一
答形式ではなく、会話を築き上げる形で被験者それぞれの生活の中で公園がどのような存在
価値があるのかを聞き出すようにしました。被験者の詳細は、10 代の女性 5 人、20 代の女
性 1 人と男性 1 人、30 代の女性 3 人と男性 1 人、40 代の女性 2 人、50 代の女性 2 人、70
代の女性 1 人と男性 1 人です。なお、未成年の被験者には保護者の許可を取った上でインタ
ビューを実施しました。
この調査の狙いは、被験者の要望や不満は多岐にわたり、また、何から着手すべきか不明細
なため、彼らの公園に対する意見を「重要度」と「満足度」の二つの観点によって評価しても
らい、何に対してどれくらい不満や満足しているかを正確に知り、改善案につなげることです。
まず、重要度と満足度を図る質問自体を用意するため、公園に対する意見をインタビュー
で集めました。被験者 8 人分のインタビューをした時点で、いくつかの共通した意見をまと
めました。さらに我々が質問したい項目もそこに加えた上で、この質問リストを作った狙いは、
質問する内容自体もインタビューによって決めることで、質問が完全に我々の主観によって
できたもののみにならない為です。その重要度と満足度を測る質問は、「大人のくつろげる空
間の有無」、「美しい景観」、「公園の治安面での安全性」、「子供用遊具の有無」、「子供用の遊
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び場の広さ」です。重要度と満足度のそれぞれを、最低を意味する数値を 1、最高を 8 に設定し、
被験者にいずれかの数値で表す形式にしました。理由は、偶数にすることで、中央の数値を
なくし、必ずどちらかに意見が傾くようにするためで。この内容で引き続きインタビューと
上記の質問を残りの 9 人に実施しました。図 2 は、9 人から得られた数値を平均化した結果
です。
〈図 2〉
このクアドラントチャートの右上にある項目は、重要であり満足されている、失なわれて
はいけない要素です。左上に項目がある場合、それは重要視されているのにもかかわらず満
足されていないため、早急に改善するべき項目です。また、半分から下に項目が位置してい
る場合、それは重要視されていないため、問題視する必要性が他に比べて低いです。
ユーザ・データ分析から分かったことは、大人用のくつろぎの空間や、美しい景観など、
いわゆる「安らぎ」の場としての都市公園は比較的満足されています。しかし子供用遊具や
遊び場の広さに関しては逆で、「遊び」としての役目を果たし切れていないことが分かりまし
た。また、公園での他者との交流も、あまり需要がないことが分かりました。インタビュー
を通して、子供用の遊具の減少などの問題も被験者の半分以上は問題視しているのはもちろ
ん、想定外な意見として、10 代の女性の意見を取り上げると、夜遅い時間、塾での勉強の息
抜きで公園を訪れる際、酔ったサラリーマンもいることがよくあり、近くにいるのが嫌であ
るそうです。現代の都心ならではの問題で、もはや子供も日が暮れても公園にいる時代が当
たり前になってきている証でもあります。また、ペット連れ込み可能の公園の減少、喫煙スペー
スに対する嫌悪感を抱く人、落書きによる景観を損ねる懸念など、様々な問題や願望が浮か
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び上がってきました。また、今回のインタビューを行う際、女性と男性をほぼ同じ人数に話
しかけましたが、3 人の男性を除いた他、男性の全員はインタビューを断っていました。一方、
女性でインタビューを断る人はいませんでした。このことからも比較的男性にとって、一人
での安らぎの場として公園は需要があることが分かります。また、子供を持っている親でも
女性の多くは座って子供を見守っていましたが、男性の場合、子供と一緒に走ったり、遊び
をしたりなど、特定の位置に定まることがありませんでした。このように、男女でも公園に
おいての子供との接し方に少し違いがありました。
初期段階に私たちが想定していた「出会い」は、公園で新しい知り合いが出来ることでした。
しかし調査を経て私たちの目指す「出会い」は、お互いに他人の存在を一つの空間で認識す
ることで落ち着きました。挨拶だけが出会いではなく、自分とは違う人々が何をしているか
を眺めて知るだけでも、現代の「出会い」の形にマッチすると考えたからです。方向性を変え、
私たちはそのコンセプトをもとに出会いとしての公園を考えることにしました。
・既存のデザインから出会いの場の作り方を学ぶ
このような新しい「出会い」のコンセプトを基に、私たちは既存のデザインを調査しまし
た（図 3）。
左図は SA 先のスイスにあった屋台で、一つの円柱型の建物に 4 ～ 5 つの店舗が入ってい
ます。店舗同士の仕切りが限りなく小さいため、店員同士の交流が活発です。しかし、設置
する場所によっては店員同士で話し込んでしまい客への対応が二の次になってしまう可能性
があります。そのため、この屋台をユーザが行き来しやすい位置に中央に設置すると良いの
ではないかと考えました。もともと店員同士の交流が活発なので、丁度良い位置に置くこと
でうまく店員と客（ユーザ）のコミュニティが交わると考えたからです。
中央の図は三日月形をしたベンチです。座面が分離しておらず、しかも内側に視線を誘導
するようなデザインのため、新たなコミュニティが発生するきっかけになります。しかし逆に、
椅子に座った人々同士だけで完結してしまう空間にもなり得ます。そこで、今回はこの椅子
のターゲットを母親にしました。子供が遊ぶ場所の近くに設置することで、子供が遊んでい
るところを見守りながらもママ友のコミュニティも広がると考えたからです。また、ママ友
のコミュニティが広がることで、それが伝播して子供のコミュニティも同時に広まることが
期待できます。
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豊洲公園
〈撮影：辻晏己〉
スイスの屋台 三日月形のベンチ
〈図 3〉
右図は豊洲公園です。全体的に非常にフラットで、車いすやベビーカーなども立ち入りや
すく、様々な人々が公園に足を踏み入れやすい環境を作り出しています。しかしこの豊洲公
園には、子供同士は楽しめても大人同士が楽しめる場所はありません。
これらのデザインはそれぞれ、優れた点はありますが同時に困難な点もあります。設置す
る場所を工夫しなければ、限定されたコミュニティのための場所、つまり排他的な場所になっ
てしまいかねないのです。また、以上のデザインは確かに出会いを提供してはいますが、私
たちが目指す「出会い」とは違うものです。そこで、以上のような既存のデザインから、良
い点は残しつつ欠点を排除したデザイン案を考案しました。つまり、他者の存在を自然に無
理なく認識できるような「出会い」を提供する「公園」のデザインです。
〈初期案〉 〈最終案〉
〈図 4〉
・最終デザイン案
最終デザイン案を図 4 右に示します。初期案から最終案への主な変更点として、第一に③
があります。山の周りの砂場を取り除き、砂場があった位置から緩やかな傾斜があるような
丘に変更しました。そうすることによって、公園にやってきた人たちが座り込んで談笑したり、
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食事をしたりしたくなるような環境の提供を実現しました。もう一つ大きな変更点としては
⑦があります。公園の中央を 360 度のパノラマ屋台に変更しました。パノラマ屋台の特徴と
しては、店舗が 360 度全方位にひらけていることでそれぞれのコミュニティの方向にあった
メニューを提供できる点です。例えば、子供の遊ぶスペースから公園の中心を見れば子供向
けのメニューや母親をターゲットとしたカフェメニューが視界に入ることで「中心に行って
みよう」という気持ちになり、分断されたコミュニティの人びとが強制的ではなく、自然な
流れで交わりうる環境になっています。
私たちはこの公園の強みは、時間ごとに中心となるコミュニティを変化させることで、時
間によって顔を変える点だと考えています。平日を例に取り上げます。12 時台ではオフィス
からサラリーマンや OL などが④の移動販売や⑦のパノラマ屋台にランチを購入しに来るこ
とが考えられます。その後③の丘、⑤、⑥のスペースで座って食べられる場所があることで
人の流れが生じるため、向かって左側がコミュニティの発生する中心になると考えられます。
17 時ごろになると放課後の小学生たちが遊びにやってきます。子供が心配で一緒に来た母親
たちは三日月型の椅子に座って子供を見守りながらママ友と談笑ができます。日が落ちた 19
時ごろは夕飯を求めてどちら側のコミュニティの人たちでもやってくることが考えられます。
そこでパノラマ屋台のメニューをお昼の軽食のようなメニューから 360 度夕食のメニューに
統一することで、どちらのサイドの人も 360 度、屋台を一周して食べるものを決めるような
流れにすることでそれぞれコミュニティが自然に交わるようにしました。
・まとめ
私たちは、多くの世代の人をターゲットとした公園をコンセプトにし、始めは『出会いの場
としての公園』をつくるために、予備調査で得た情報をもとに、私たちなりの公園をデザイン
しました。その作成したデザインの公園をもとにインタビューを行いました。インタビューを
通じて見つかった、公園利用者の生の声をもとに新たに作成した所、時間帯により変わるコミュ
ニティに合わせて、『いろんな顔を見せる公園』の重要性を反映した新たな公園のデザインを
創造しました。新たなデザインコンセプトでは、いくつかの分野に分断されたコミュニティが
出来ましたが、中心で交わらせることでコミュニティ同士のつながりを形成することを意識し
ました。また、以前は挨拶や言葉を交わすことが人との出会いであると考えていましたが、『出
会い』の形とはどのようなものかという疑問から、話すことだけでなく同じ空間で相手が視界
に入る事や、相手の行動が見えるという形も出会いの形であると考えに至りました。
・課題
最後に、今後の課題としてこのデザインを実際の土地でどのように適用できるのかを、地
域性や社会的環境、生活リズムから調査していくことや、アンケートの質の向上（人数や層）、
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さらには公園の利用者の動きを観察していき、深く研究することがあげられます。地域性や
社会的環境、生活リズムはその土地により違いがある為、実際の場を指定してその場に行き、
その場の状況を知る必要があります。また、アンケートでは、さらに人数を増やし様々な意
見を聞く事や、私たちは多くの世代の人をターゲットにしているので、調査対象者の層をさ
らに広げ、様々な世代の方に聞くことが今後の課題です。また、アンケートとインタビュー
の特性をより理解し、駆使する機会を増やすことでさらに深く研究でき、より人の暮らしに
密着した公園を作ることが可能になると考えます。
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